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CARMEN PINO MORALES RODRIGUEZ, SECRETARIA DEL TRIBUNAL

CALIFICADOR DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO DEL ROSARIO
CORRESPONDIENTE A LA CONVOCATORIA MEDIANTE EL SISTEMA DE
OPOSICION POR TURNO DE ACCESO LIBRE DE DOS PLAZAS DE
TRABAJADOR/A SOCIAL, DE LA ESCALA DE ADMINISTRACION ESPECIAL,
SUBESCALA TECNICO/A MEDIA, ENCUADRADA EN GRUPO DE CLASIFICACION
A, SUBGRUPO A2,

{Convocatoria BOP N° 129 de 27/10/2022 Y BOC N° 227 de 04/11/2022)

CERTIFICA que, el Tribunal Calificador en sesién celebrada el dia 22 de marzo de
2023, adoptd publicar los siguientes acuerdos:

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CALIFICADOR

Visto el procedimiento de las pruebas previstas en el proceso selectivo para la
provisién mediante el sistema de oposicidn por turno de acceso libre de dos plazas de
Trabajadorfa Social, de la escala de Administracién Especial Subescala Técnico/a
Media, encuadrada en grupo de clasificacién A, subgrupo A2, se ha acordado por
unanimidad de los miembros del Tribunal contestar a las siguientes reclamaciones en
relacion al PRIMER EJERCICIO TIPO TEST y SEGUNDO EJERCICIO SUPUESTO

PRACTICO:
f 1. RECLAMACION DE DNA. 1. O.L. de fecha 3 de marzo de 2023 con R.E.
4 nam. 2023005240,

Se solicita por la interesada la aclaracion de las circunstancias que motivaron la
realizacion de los dos ejercicios en un plazo diferente al de la primera convocatoria al
{ aspirante J.C.B.0.S.Las circunstancias que se ha tenido en cuenta para garantizar las
medidas contempladas en las bases: articulo séptimo apartado 10 y articulo cuarto en
relacion en relacion a los criterios de actuacion, valoracion y calificacion.

_~El motivo por el que se ha realizado otra convocatoria, es porgue el aspirante
" anteriormente sefialado, ha solicitado el aplazamiento para la realizacion del ejercicio
obedeciendo a supuestos jurisprudencialmente considerados como causa de fuerza
mayor imprevista e impeditiva para participar en el proceso selectivo (casos de
maternidad, ingreso hospitalaric).

2. RECLAMACION DE DNA. E. L. M.G. de fecha 9 de marzo de 2023 con R.E.
num. 2023005670.
Se solicita por la interesada de la revision del cuestionario tipo test del primer gjercicio,
al exponer que hay un error en la contabilidad de las respuestas acertadas.
El Tribunal Calificador acuerda ESTIMAR la alegacion presentada, acordando la
revision de! ejercicio de la interesada, observando un error de calculo en las
respuestas cotrectas del primer ejercicio tipo test por lo que la puntuacion final

asignada serfa de 1,10 puntos resultante de puntuar 22 respuestas correctas en vez
de 21
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3. RECLAMACICN DE DNA. V. G. M. de fecha 12 de marzo de 2023 con R.E.
niim.2023002888.

Se solicita por la interesada las siguientes alegaciones:

Pregunta n° 5 del ejercicio tipo test:en ia gue hace referencia, en sintesis, a que en
esta pregunta tendriamos dos respuestas correctas la A y la B (argumenta los
hechos), y que estima que esta pregunta debe ser anuiada.

El Tribunal Calificador acuerda la revisién de dicha pregunta y DESESTIMAR la
alegacién presentada por la opositora ya que de acuerdo con e! articulo 140 de la
Constitucion Espafiola de 1978, ¢Quién elige al alcalde?: La respuesta correcta es la
A. Los concejales o los vecinos, la respuesta B. excluye a los vecinos por lo tanto es
incorrecta; y la respuesta C. es incorrecta al no hacer referencia a los concejales.

Pregunta n°15 del ejercicio tipo test: en la que expone, en sintesis, que la pregunta,
debe de ser anulada ya que ninguna de jas respuestas hace referencia a la tutela
judicial efectiva recogida, en e! articulo 24 de la Constitucion Espafiola de
1978(argumenta los hechos).

El Tribunal Calificador acuerda la revision de dicha pregunta y DESESTIMAR la
alegacién presentada por la opositora ya que no procede la anulacion ya que la
pregunta se ajusta literalmente al articulc 24 de la Constitucion Espafiola de 1978:

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningdn
caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia.

7 La ley regulara los casos en que, por razén de parentesco o de secieto profesmnal no

se estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.

Pregunta n°29 del ejercicio tipo test: en la que expone en sintesis, que el enunciado
planteado en la pregunta no se corresponde con ninguna de las tres respuestas
alternativas planteadas (argumenta los hechos).

El Tribunal Calificador acuerda la revision de dicha pregunta y DESESTIMAR la
alegacion presentada por la opositora no procediéndose a su la anulacion ya que la
pregunta se extrae literalmente de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Comun de las Administraciones Publicas: Capitulo 7relativa a la ejecucién de Actos
Administrativos vy la respuesta sefialada con la letra B es la correcta ya que se
corresponde literaimente con el Articulo 102. Ejecucién subsidiaria.

1. Habra lugar.a la ejecucién subsidiaria cuando se trate de actos que por no ser_
persohalisimos puedan ser realizados por sujeto distinto del obligado.

2. En este caso, las Administraciones Plblicas realizaran e! acto, por si o a través de
las personas que determinen, a costa del obligado.
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3. El importe de los gastos, dafios y perjuicios se exigira conforme a io dispuesto en ei
artfoulo anterior.

4, Dicho importe podra liquidarse de forma provisional y realizarse antes de la
gjecucion, a reserva de la liquidacion definitiva.

Pregunta n°32 del ejercicio tipo test: en la que expone en sintesis, que el
enunciado planteado no esta bien redactado e induce a error (argumenta los hechos).
El Tribunal Calificador acuerda la revisién de dicha pregunta y DESESTIMAR la
alegacion presentada por la opositora no procediéndose a su la anulacion ya que la
pregunta se extrae literalmente dei articulo 24 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre
General de Subvenciones, y la respuesta esta incluida en dicho precepto:

Articulo 24. Instruccién. ...
4- Una vez evaluadas las solicitudes, el 6rganc colegiado al que se refiere el

apartado 1 de! articulo 22 de esta ley debera emitir informe en el que se concrete
el resultado de la evaluacion efectuada.

Pregunta n°® 37 del ejercicio tipo test: en Ja que expone en sintesis, que el
enunciado planteado,asi como la respuesta no pertenece al temario del Anexo |, de las
bases de esta convocatoria (argumenta los hechos).

El Tribunal Calificador acuerda ia revisién de dicha pregunta y ESTIMAR la alegacion
presentada por la opositora ya gue la pregunta formulada no esta incluida en los temas
24 y 25 del Anexo | de las bases de esta convocatoria. Por lo tanto, se anula dicha
pregunta y como consecuencia se sustituye por la segunda pregunta de reserva.

Como consecuencia de la anulacion de la pregunta nimero 37 del ejercicio tipo test y
sustituirla por la pregunta nimero 2 de las de reserva, Tribunal Calificador acuerda la
revision del ejercicio y publicar las nuevas calificaciones obtenidas:

PRIMER EJERCICIO

N° CODIGOS PUNTUACION

i DNi IDENTIFIVATIVOS
1. *RGHGH* 73100 0.70
2, Rk e 73200 1.70
3. HHGT BB 73300 0.45
4, FHHGORTH* 73400 0.45
5. *RZEIOM 73500 0.55
8. HrQ3E*H 73600 0.50
7. TG 73700 1.05
8. QOGO 73800 0.65
9. “*34835K 73900 0.60
10. kD8RO 74000 1.80
11. HRYBI R 72100 0.50
12. xR 4 3EGH 72200 0.50
13. **31Q0** 72300 1.05
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14. 3325 72400 0.85
15. **Q495** 72500 0.50
16. #2018* 72600 0.50
17. **2430% 72700 0.60
18. Q148 72800 0.80
19. ***0e52* 72900 0.70

Pregunta n°® 15 de la segunda parte del ejercicio, contestar § preguntas de 15
planteadas por el Tribunal Calificador: Se alega por la interesada que la pregunta
niam. 15 de las preguntas cortas de la segunda fase del primer ejercicio obligatorio y
eliminatorio de la oposicion, refativo a las causas de suspension del servicio de ayuda
a domicilie no forma parte del programa al considerar que esta cuestion no se regula
en la Ordenanza Reguladora del Servicio de ayuda a domicilio vigente al momento de
celebrarse el ejercicio.

La Ordenanza reguladora del servicio de ayuda a domicilio se corresponde en su
enunciado con el tema numero 58 del temario previsto en las Bases de ia
f%Convocatoria por lo gue la pregunta formulada se ha efectuado correctamente y la
‘H’respuesta debe realizarse en sentido negativo, exponiendo por tanto que la Ordenanza
en vigor a la fecha de celebraciéon del ejercicio no contempla los supuestos de
Hsuspensmn y solo los de baja de! servicio con la posible alusion al régimen de
j / suspension previsto en la nueva Ordenanza del servicio que fue aprobada por el Pleno
fi * de la Corporacion en sesion celebrada el dia 28 de octubre de 2.022 y publicada en el
/ . B.O.P. de fecha 1 de febrero de 2.023, de tal manera que a juicio del Tribunal no
procede anular sin mas dicha pregunta o asignar la puntuacion méaxima a cualquiera
. que fuese la respuesta realizada por los distintos aspirantes, por lo que al objeto de no
;i /. perjudicar intereses de terceros se considera adecuado al principio de buena fe y
: - garantia de trato igualitario a todos los aspirantes, estimar como validas las respuestas
“realizadas en las que se haga mencidn a la ausencia de regulacion en la anterior
/ QOrdenanza yfo a la regulacion que figura en la nueva Ordenanza del servicio de ayuda
~7 a domicilio, ponderandose la puntuacion asignable en funcién de los criterios de
correccion adoptados por el Tribunal con fecha 8 de febrero de 2.023..

Ei Tribunal Constitucional desde la Sentencia 34/1995, de 6 de febrero, viene
reconociendo la discrecionalidad técnica de los tribunales de oposiciones y concursos
gue se funda en una presuncion iuris tantum de certeza y razonabilidad de su
actuacion, dada la especializacién e imparcialidad de los drganos establecidos para
| realizar las valoraciones, es decir, los Tribunales de oposiciones.

En el presente supuesto, el organo calificador es el que dirige el proceso selectivo y
esta investido de esa potestad por la normativa en materia de funcién publica, lo que
supone gue su criterio no pueda ser sustituido, cuando la valoracién se ha lievado por
igual a todos los integrantes del proceso selectivo y esta es una de las dimensiones
que recoge el Tribunai Constitucional, respecto del principio de igualdad para acceso a
cargos publicos.




0

Aor g Nl AN k)

TO DEL ROWDRIO
En virtud de todo lo expuesto, el Tribuna! Calificador acuerda revisar de oficio la

puntuacion asignada a agueilos aspirantes gue eligieron la pregunta numero 15 de las
preguntas de desarrollc en funcién de los criterios de correccién adoptados por el
Tribunal con fecha 8 de febrero de 2.023.. de lo que resulta lo siguiente:

N° cODIGOS PUNTUACION
DNI IDENTIFIVATIVOS

1. waRg 4 Hges 39900 0.65

2. *HE3ED 40000 2.10

3. HGTEG 39800 0.35

4. *HE3QR7 RN 39700 1.12

5. KRZEZPH* 39600 0.73

8. Q3D EH* 39500 0.96

7. T DB *x 39400 110

8. RQQOD** 39300 0.88

9. HEIABZK 39200 2.31

10. **DBRO* 39100 2.40

11. *xkAF3 wx 80000 0.81

12. "k ASEQH 79900 0.66

13. 34 90% 79800 1.57

14. *hk3ZDFwE 79700 1.78

15, **0495% 79600 0.35
| 16. kD018 79500 1.26
| 17. *#EDAZOFF 79400 1.10
L 18. Q] 484+ 79300 1.40
19. *HHQBE D 79200 0.88

NOTA FINAL DE LOS DOS EJERCICIOS:

DNI TEST DESARROLLO TOTAL
*hk B 5O 0,7 0,65 1,35
53623 1,70 2,10 3,80
*HGTEE 0,45 0,35 0,80
N3G TH 0,45 1,12 1,57
***3532% 0,55 0,73 1,28
QDG 0,50 0,96 1,468
7B 1,06 1,10 2,15
**QQQO** 0,65 0,88 1,53
MBI 0,6 2,31 2,91
PRI BBO* 1,8 2,40 4,20
KhR 453wk 0,5 0,81 1,31
*ik g JEGHH 0,5 0,66 1,16
k31 GO** 1,06 1,57 2,62
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I QD Bk 0,85 1,78 2,63
HHQAQE 0,50 0,35 0,85
“kD 01 gr* 0,5 1,26 1,76
*xEDAZOM* 0,6 1,10 1,70
G 148% 0,8 1,40 2,20
*EEQRB 0,7 0,88 1,58

A los efectos previstos en el articulo 121.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas se comunica a
los interesados que las resoluciones y actos a que se refiere el articulo 112.1, de la
misma Ley, cuando no pongan fin a la via administrativa, podrén ser recurridos en
alzada ante el érgano superior jerarquico del que los dictd. A estos efectos, los
Tribunales y organos de seleccidén del personal al servicio de las Administraciones
Publicas y cualesquiera otros que, en el seno de éstas, actlen con autonomia
funcional, se consideraran dependientes del érgano al que estén adscritos o, en su
defecto, del que haya nombrado al presidente de los mismos.

El Tribunal ha resuelto CONVOCAR a aquellos aspirantes que han superado el
PRIMER EJERCICIO DE CARACTER TEORICO al SEGUNDO EJERCICIO
DE CARACTER PRACTICO para el dia 31 de marzo de 2023 a las 12:00
horas en las aulas de la UNED, en el Palacio de Formacion y Congresos,
sito en la Plaza del Centenario de Puerto del Rosario.

LA SECRETARIA

{7

Carmen Pino Morales Rodriguez




